Federac¢do Portuguesa de Rugby

Processo n2 4B-2020/21

Decisao Final

Em face dos relatérios do arbitro e do arbitro auxiliar, ambos referentes a uma expulsado
definitiva ocorrida no jogo realizado no dia 7/11/2020, pelas 15 horas, no Campo Municipal
de Rugby de Arcos de Valdevez, em Arcos de Valdevez, relativoao Campeonato Nacional -
Divisdo de Honra, que op6s as equipas do Clube de Rugby de Arcos de Valdevez (CRAV) e da
Associacdo Académica de Coimbra (AAC), determinou o Conselho de Disciplina abrir
processo disciplinar, ao abrigo do disposto nos Artigos 112 e 462, ambos do Regulamento de
Disciplina da FPR, contra o jogador da AAC, AntdnioJosé Nobre Aguiar Salgueiro, titular da

licenga n2 14595, a quem sdao imputados os seguintes comportamentos:

- Na sequéncia de um desentendimento entre jogadores de ambas as equipas, formou-se um
aglomerado de jogadores sobressaindo o jogador da AAC com a licenga n® 14595, Antdnio
Salgueiro, que agrediu repetidamente vdrios jogadores adversdrios a soco.

Apds a ordem de expulsdo dada pelo drbitro, o referido jogador virou-se para o drbitro
auxiliar e proferiu as seguintes palavras: “Agora ndo, mas quando te apanhar 1d fora fodo-te
0s cornos”.

De salientar que em nenhum momento apds o jogo, o jogador em questéio mostrou

arrependimento ou pediu desculpa pelos seus actos e palavras.

Foi elaborada notade culpa, a qual foi regular e validamente notificadaao jogador arguido
por correio electréonico, por intermédio do respectivo clube, em 20/11/2020, em

conformidade com o disposto no Artigo 152 do Regulamento de Disciplina.
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O jogadorarguido veio apresentar a sua defesa porintermédio de comunicacdo por correio
electronico datada de 26/11/2020, tendo negado a veracidade dos factos que lhe foram

imputados na nota de culpa.

Para tanto, veio o arguido alegar, em sintese, que apds ter sofrido a agressdo que esteve na
origem da ocorréncia referida no relatério do arbitro, permaneceu deitadono chao, no local
onde tinha sido agredido, ndo tendo qualquer intervencao no desentendimento entre
jogadores de ambas as equipas e ndo tendo, por isso, cometido a agressao que lhe é
imputada. Alegou, igualmente, que apds ter recebido ordem de expulsdo do arbitro
principal, e quando saia do campo, dirigiu algumas palavras a elementos da equipa do CRAV
gue se encontravam fora do campo, portrds do arbitro auxiliar,ndotendo no entanto tais
palavras sido dirigidas ao mesmo arbitro auxiliar, nem correspondido a ameaga mencionada

na nota de culpa.

O arguido, na sua defesa, requereu como diligéncias probatérias a audicdo de duas
testemunhas, bem como o visionamento das imagens do jogo em apreco, cuja gravacao

integral de encontra disponivel no site rugbytv.pt.

Procedeu-se a audicdo, por video-conferéncia, das testemunhas arroladas pelo arguido,
correspondentes a dois jogadores da AAC, colegas de equipadojogador arguido, os quais
participaram no jogo acima identificado e presenciaram os factos mencionados no relatdrio
do arbitro auxiliar, bem como a analise das imagens de video relacionadas com as

ocorréncias descritas no mesmo relatorio.

As testemunhas inquiridas — os atletas André Gongalves e Ricardo Gongalves, ambos
jogadoresde AAC, que participaram no jogo em apreco com as camisolas numeros 16 e 21,
respectivamente — confirmaram, no essencial, os factos alegados na defesa apresentada

pelo arguido, tendo referido, designadamente, que:

- O desentendimento entre os jogadores de ambas as equipas teve inicio apés uma
agressdao, com o pé ou com o joelho, cometida porum jogadordo CRAV sobre o arguido, o

qual foiatingido na cara;
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- O arguido, apds sofrer a referida agressdo, ficou deitado no chdo, queixoso, onde
permaneceu por algum tempo, mesmo apds o inicio do desentendimento e confrontos

fisicos entre os jogadores de ambas as equipas;

- Foram as testemunhas — e ndo o arguido — os principais elementos da AAC que tiveram
intervengao nos confrontos fisicos entre os jogadores de ambas as equipas, ainda que

refiram té-lo feito apenas com o intuito de se defenderem;
- Ndoviram o arguido agredir qualquer jogador ou outro elemento da equipa adversaria;

- O arguido apenas se destacou por, apds cessarem os confrontos entre os elementos de
ambas as equipas, ter reclamado em voz alta e gesticulado, em protesto contra a agressao

guetinhasofrido;

Mais, referiram ndo ter ouvido o arguido, apds receber ordem de expulsao, dirigir quaisquer
palavras ao darbitro auxiliar e confirmaram que, no momento em que o arguido saia do
campo, encontravam-se diversos elementos de ambas as equipas na zona do campo e na
bancada portrds do arbitro auxiliar, pelo que, a terem sido proferidas palavras pelo arguido,

as mesmas poderia tersido dirigidas a qualquer desses elementos.

Por sua vez, a analise dasimagens do jogo confirma que, no momento em queteve inicio o
desentendimento entre jogadores de ambas as equipas e se formou o aglomerado referido
no relatério do arbitro auxiliar, o arguido encontrava-se no chdo, agarrado a cara, onde
acabara de sofrer uma pancada de um adversario, tendo permanecido naquele local por
algum tempo apds o inicio dos confrontos entre jogadores de ambas as equipas. Verifica-se
gue o arguido acaba porse levantar, num momento em que os confrontos fisicos entre os
jogadores das duas equipas ja duravam ha algum tempo, e dirige-se em direccdo ao
aglomerado de jogadores que se havia formado, claramente diminuido fisicamente, o que
torna pouco plausivel que tenha vindo a evidenciar-se por agredir repetidamente varios
adversdrios a soco, facto que, em todo o caso, ndo é visivel nas imagens. Resulta igualmente
da analise das imagens que existia um outro jogador da AAC, com uma estatura e
compleicdo fisica semelhantes e com um capacete idéntico ao do arguido, que esteve pelo

menos envolvido em empurrdes com jogadores da equipa adversaria, o que podera ter
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originado algum equivoco quanto a identidade do jogador daquela equipa envolvido em
confrontos ou contribuido para causar no arbitro auxiliar a sensacdo de que seria o arguido

que se teria evidenciado de alguma forma nos confrontos em questao.

Relativamente as alegadas ameacas, verifica-se pela andlise dasimagens que o arguido, ao
abandonar o campo depois de ter recebido ordem de expulsdo, dirige efectivamente umas
breves palavras para alguém fora do campo, mas é possivel confirmar a presenca de
elementos de ambas as equipas na zona exterior do campo, por tras do local onde se

encontrava o arbitro auxiliar.

Da analise das imagens do jogo parece resultar com alguma evidéncia que o relatério
discliplinar do arbitro auxiliar ndo descreve correctamente os factos, designadamente no
que se refere as agressdes que vém imputadas no mesmo relatdrio ao arguido, o que
poderater ficado a dever-se a algum equivoco quanto a identificacdodo jogador e podera
indiciar que, também no que respeita as alegadas ameacas, possa ter existido algum

equivoco ou mal-entendido quanto ao destinatdrio das palavras proferidas pelo arguido.

Nos termos do Artigo 462, n? 2, do Regulamento de Disciplina da FPR, as provas sao
livremente apreciadas pelo Conselho de Disciplina e, no caso vertente, a anadlise das
imagens do jogo, conjugada com os depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas,
suscita ao mesmo Conselho de Disciplina fundadas ddvidas quanto a correc¢ao dos factos
descritos no relatério do arbitro auxiliar e reproduzidos na nota de culpa, o que, como se
deixou referido, poderd até ser resultado de equivoco ou mal-entendido quanto as
identidades do autor ou autores das agressdes e dos destinatarios das palavras proferidas

pelo arguido apds ter recebido ordem de expulsdo do jogo.

Tem inteira aplicacdo, neste caso, o principio “in dubio pro reo”, que é um principio geral do
processo penal, sendo por isso aplicavel ao presente procedimento, nos termos do Artigo
642, n? 2, do Regulamento de Disciplina da FPR. Este principio traduz-se, em termos
praticos, numa imposicdo dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar da forma mais
favoravel ao arguido quandondo tiver certeza sobre factos determinantes para a decisdo da

causa.
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Assim, a luz deste principio, deve o Conselho de Disciplina considerar como ndo provados os

factos que vém imputadosao arguido na nota de culpa, designadamente:
a) Que tenha agredido repetidamente varios jogadoresadversarios a soco; e

b) Que, apds a ordem de expulsdo dada pelo arbitro principal, tenha dirigido qualquer

ameaca ao arbitro auxiliar.

Decisao:

Em face de tudo o que se deixa exposto, e ponderadasas circunstancias referidas, decide o
Conselho de Disciplina absolver o jogador arguido Antonio José Nobre Aguiar Salgueiro da
pratica das infraccbes que |lhe foram imputadas na nota de culpa, por ndo terem sido
considerados provados os factos descritos no relatdrio disciplinar do arbitro auxiliar, que

fundamentavam a acusacdo constante da mesma nota de culpa.

Em consequéncia, determina-se o imediato levantamento da suspensdo preventiva

comunicada porintermédio da nota de culpa notificada ao arguido em 20/11/2020.

Notifique-se a presente decisdo final ao arguido e ao respectivo clube.

Lisboa, 31 de Dezembro de 2020

O Conselho de Disciplina:
Noel Cardoso (Presidente)
José Manuel Martins da Silva
Maria Manuel Estrela

Paulo Santos Silva (Relator)
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Ricardo Dias

i Y
JC 919505 macren

GILBERT



